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- FAITS -

I. - Le Conseil national des barreaux, I'exposasdt un
établissement d'utilité publique qui, a ce titrecamplit un certain
nombre de missions au service des avocats francais.

Il s'agit en soi d'une personne morale de droiéprse chargeant
de missions d'intérét collectif, c’est-a-dire déimsérét de ses membres.

Certaines de ces missions, particulierement imptesa ont en
outre été considérées par le Conseil d'Etat comes ndissions de
service public : il s'agit des activités normativks CNB (I'édiction du
reglement intérieur national de la profession dtav@t les dispositions
générales que la loi le charge de prendre en reat&formation).

Parmi les autres activités du CNB, n'ayant pasneléses dans
cette définition de "mission de service public" pamiHaute-Juridiction,
figure celle instituée aufalinéa de l'article 21-1 de la loi n° 71-1130 du
31 décembre 1971 portant réforme de certaines gsiofes judiciaires et
juridiques :

"Sur la base des informations communiquées par les
conseils de I'ordre en application du 1° bis detide 17, le
Conseil national des barreaux établit, met a jotumeet a
disposition en ligne un annuaire national des avseca
Inscrits au tableau d'un barreau

Cet annuaire national est disponible sur le sitertret du CNB, a
I'adresse suivante : cnb.avocat.fr/fr/fannuairealexats-de-france

Il est susceptible de contenir, pour chaque avodas,
informations suivantes :

- le nom et le prénom de chaque avocat,

- le numéro identifiant CNBF,

- le barreau d'appartenance,

- 'adresse (numéro, rue, ville, code postal),
- le SIREN,
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- le nom de la structure d'exercice,

- la ou les mentions de spécialisation,
- la date de prestation de serment,

- les bureaux secondaires,

- les langues parlées.

Ces informations ne sont pas systématiquement riessesur
I'annuaire pour chaque avocat, entre autres paredes ne concernent
pas tous les avocats (par exemple, les avocatam'gpas de bureau
secondaire, ou pas de mention de spécialisatieanjjue pour certaines
d'entre elles, elles ne sont pas obligatoires (tota n'a par exemple
aucune obligation de déclarer des langues parlées).

Les informations présentées dans cet annuaire ténthiisies
par le CNB (puisque la loi ne définit pas le conteie cet annuaire) en
faisant la balance entre deux nécessités d'éghdarvala promotion de
la profession d'avocat auprés du grand publicigfiotmation de ce
dernier, d'une part, et le respect des donnéesrpebes des avocats,
d'autre part.

Les avocats sont en effet des personnes physiquilesoat a ce
titre le droit au respect de leurs données perdl@snguand bien méme
ces données feraient l'objet d'une diffusion puldigpar le biais de
I'annuaire du CNB.

C'est aussi la raison pour laquelle le CNB metigmel 'annuaire
des avocats en le rendant accessible par l'inteame&d'un moteur de
recherche qui est ouvert et adapté aux besoinsublicp celui-ci peut
librement consulter lI'annuaire en faisant usagecdexes de recherche
proposeés sur la page d'accueil (hom, prénom, harvdke, etc.).

[I. - Par courriel du 17 janvier 2019, l'associati@uvre-Boite,
qui se présente comme ayant été fondée pour "obfantces et la
publication effective des documents administratifet plus
particulierement des données, bases de donnée®des csources,
conformément aux textes en vigueur”, a adresseoasdl national des
barreaux un courriel demandanta "communication par voie de
publication en ligne, en les rendant liborement asteles de maniere a
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garantir l'interopérabilité, notamment au moyenrd'standard ouvert et
réutilisable, exploitable par un traitement automdt, des documents
listés en deux points présentés dans le courridepdermes suivants :

- En premier point : "L'annuaire des avocats its@ux tableaux
et listes nationales, des avocats honoraires d&saifits barreaux, des
avocats étrangers exercant ou non sous leur tibregithe et de ceux
exercant a titre partiel en France, avec notamreenbm, le prénom,
I'identifiant CNBF, le barreau, I'adresse, la vileecode postal, le SIRET
de l'avocat, le nom de sa structure d'exercice 81RET de la structure
d'exercice, ses mentions de spécialisation, sa datgrestation de
serment, les fonctions exercées a I'Ordre ou au,Bd¢Bangues parlées,
les mandats, les activités dominantes, les chamgpsothpétence, le
numeéro de toque, le barreau d'origine, la natithales collaborateurs,
la catégorie professionnelle, les groupes de tmtaent, les voies
d'accés a la profession (passerelle ou non), |&rdg nécessaire a
I'entrée dans la profession et I'université I'ayBlivré (master 1 en droit
ou équivalence) ainsi que les résultats obtenu ARACet au pré-
CAPA",

- En second point : "La liste de tous les cabinéigieaux,
groupements d'avocats, structures d'exercice sbpees morales avec
le type de structure, l'adresse, la ville, le cqdstal, le barreau, le
SIRET, le numéro de toque, la date éventuelle atijpigon au barreau,
les bureaux secondaires, les associés, les call@uns et les of
counsels".

Par courriel du 27 janvier 2019, l'association @uBpite a
complété sa demande en sollicitant la publicateglpn les mémes
exigences que ci-dessus présentées :

- du réglement intérieur national,

- et de "l'intégralité des avis déontologiques,htegues et
recommandations du CNB".

Puis, par courriel du 2 mars 2019, l'associatiovrédBoite a
saisi la Commission d'acces aux documents adnatfstr d'une
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demande d'avis suite au refus implicite né du sdegardé par le CNB
sur le courriel du 17 janvier 2019 pendant un deélan mois.

Par requéte enregistrée le 2 aolt 2019, l'associ&tuvre-Boite
a saisi le Tribunal administratif de Paris, d'ueguéte en annulation de
"la décision de refus implicite du Conseil natiodak barreaux en date
du 17 février 2019 de communiquer les documentsadeés".

Le méme jour, le CNB faisait parvenir a la CADA ses
observations sur la demande d'avis de I'assocjatantluant a I'absence
de caractere communicable des documents demandés.

Par son avis n° 2019.1272 du 26 septembre 201GARA a
considéré que :

- 'annuaire national des avocats devait étre misgee, dans un
format ouvert, aisément réutilisable et exploitapbr un systeme de
traitement automatisé de la base de données arhexit uniquement
consultable par l'intermédiaire d'un moteur de eede sur le site du
CNB dans la limite des informations actuellemerdeasibles et déclare
le surplus de ce point de la demande sans objet ;

- la "liste" demandée auf point du courriel du 17 janvier 2019
n'existant pas, et "l'intégralité des avis deomgjoes, techniques et
recommandations du CNB" demandée par le courrid7danvier 2019,
constituant une demande trop générale, ne pouvaiétre
communiquées,

- le reglement intérieur national est déja en lignas un format
ouvert et accessible (en l'occurrence, sur lelstirnet du CNB sous
format PDF).

Enfin, par courrier du 14 novembre 2019, notifi@ & ADA et
dont l'association requérante a recu une ampligpioelle a produite par
son mémoire du 3 janvier 2020 devant le Triburaaprésidente du CNB
a confirmé son refus de communication litigieux.

C'est en cet état de l'affaire que le CNB vient, [paprésent
mémoire, défendre.
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- DISCUSSION -

[1l. - Le Tribunal devra, a titre liminaire, nécaggment convenir
de l'irrecevabilité de la requéte de I'association.

La décision attaguée, est parfaitement identifeée, premiere
ainsi qu'en derniéere page de la requéte : l'agsmti@ntend obtenir
I'annulation de la "décision de refus implicite @onseil national des
barreaux en date du 17 février 2019 de communitggerdocuments
demandés".

S'il est certes exact qu'aux termes des dispositioncode des
relations entre le public et l'administration, ldersce gardé par
I'administration pendant un délai d'un mois sur w@mande de
communication s'analyse comme une décision imelidé refus de la
demande de communication, alors, cette décisiotiditgode refus du
17 février 2019 vaut, a la rigueur, pour les deneancbntenues dans le
courriel du 17 janvier 2019.

Par contre, cette décision du 17 février 2019 meeme pas le
rejet opposé aux demandes contenues dans le ¢oduri@7 janvier
2019, rejet qui ne pouvait, par hypothése, pasréirke 17 février 2019
puisqu'il I'a été le 27 février suivant.

D'ailleurs, le CNB reléve que l'association n‘apfiapas avoir
produit, dans les piéces jointes a sa requétecagorriel du 27 janvier
2019, ni sa demande d'avis sur ce courriel et caes da requéte
contentieuse, la requérante ne discute pas dgdlité alléguée du refus
de communication des documents demandés le 27efaB0il9 (v. en
particulier le point 2 de la requéte, page 9).

Mais surtout, a supposer méme qu'une décision éitglile rejet
de I'ensemble des demandes soit née le 17 fé\di9, Zlle n'avait, du
fait de la demande d'avis présentée a la CADA, plagistence dans
I'ordre juridique a la date d'enregistrement detpéte contentieuse.
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Or une requéte ne peut pas étre dirigée contredénesion a
laquelle s'est entre-temps, substituée une décigise sur recours
obligatoire.

De ce seul chef, le rejet s'impose.

IV. - Au fond et a titre subsidiaire, le rejet gerequéte s'impose
au demeurant tout autant et il en est ainsi, dhlaur moyen tiré de la
violation des "dispositions spéciales régissaprtdession d'avocat".

Sous ce moyen (Point 3, page 11 de la requétsgotation
apparait faire grief au CNB d'avoir adopté une giéni de refus
contraire aux dispositions de l'article 3 de landi2016-1547 du 18
novembre 2016.

Cet article de loi dispose qud."- Les professions mentionnées
au | rendent librement accessibles les donnéesrdidudans leurs
annuaires et tables nationales de maniére a garantette
interopérabilité, notamment au moyen d'un standavdvert et
réutilisable, exploitable par un traitement autoisdit.

A supposer qu'il y ait la une regle de droit - ce gjest guere
certain eu égard a lI'absence d'intelligibilité ecthrté de cette loi en tant
gu'elle impose une obligation a des "professiosatis plus de précision
sur le titulaire de cette obligation - il faudratmprendre de ce moyen
gue l'association Ouvre-Boite reproche au CNB deair pas respecteé
une obligation qui lui serait personnellement opbs a raison de sa
mission de gestion de I'annuaire national de |&epsion d'avocat.

Mais cet article de loi n'a aucun lien avec le mégjuridique de
la communication des documents administratifse &tce, le contréle de
sa bonne application n'est nullement du ressoiadeADA, qui bien
entendu, ne I'a pas évoqué dans son avis du 2énsieqat 2019.

Le moyen est autrement dit, inopérant.
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V. - Le moyen suivant, tiré de la violation despdisitions du
code des relations entre le public et I'adminigtnafpoint 4, page 14 de
la requéte), sera lui-aussi rejete.

1. - Un premier point, en préambule, sera rapidérdeaqué :
celui du second chef de demande du courriel duahiigr 2019,
concernant la communication de : "la liste de tegscabinets, bureaux,
groupements d'avocats, structures d'exercice sbpees morales avec
le type de structure, l'adresse, la ville, le cqadstal, le barreau, le
SIRET, le numéro de toque, la date éventuelle atijpigon au barreau,
les bureaux secondaires, les associés, les cali@os et les of
counsels".

Cette "liste", qui n'a d'existence que dans l'imagon du
rédacteur du courriel du 17 janvier 2019, ne pdatce fait, pas étre
communiquée par le CNB, qui ne saurait se voir sepola
communication de documents qui n'existent pas ¢ekx reviendrait a
lui imposer la confection d'un tel document, ce mjast pas I'objet de la
loi).

2. - Ensuite, le rejet du moyen s'impose, en celegidocuments
demandés n'ont pas le caractére de documents athatifé au sens de
I'article L. 300-2 du code des relations entreublig et I'administration.

Pour parvenir a cette qualification de "documenniadstratif”
s'agissant de l'annuaire national de la profesgiamocat, la CADA a,
par son avis du 26 septembre 2019, considéré quedaon de cet
annuaire relevait d'une "mission de service puldimifiée au CNB par
I'administration.

Le CNB a ce faisant appris, non sans un certainnément,
I'existence de cette mission de service publid giétait nullement venu
a l'esprit de I'administration de lui présentefadsorte.

Et la lecture des motifs au soutien desquels la £ADdans son
avis du 26 septembre 2019, estimé pouvoir qualdette mission de
service public, n'a guére permis de dissiper cgtretment :
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» Le premier motif énoncait en effet :

"La commission rappelle qu'indépendamment des deas
lesquels le législateur a lui-méme entendu reattre ou, a l'inverse,
exclure l'existence d'un service public, une pemsoprivée qui assure
une mission d'intérét général sous le contrble'ae@nhinistration et qui
est dotée a cette fin de prérogatives de puisspubéique est chargée
de l'exécution d'un service public ; que, méme '&osénce de telles
prérogatives, une personne privée doit égalementrégardée, dans le
silence de la loi, comme assurant une mission decgepublic lorsque,
eu égard a l'intérét général de son activité, awnditions de sa
création, de son organisation ou de son fonctiorer@maux obligations
qui lui sont imposées ainsi qu'aux mesures prigesir veérifier que
les objectifs qui lui sont assignés tsoatteints, il apparait
gue l'administration a entendu lui confier une eelhission (CE, 22
février 2007, Association du personnel relevant élablissements pour
inadaptés, 264541)

Par ce premier motif, la CADA reconnaissait la éliénce entre
une activité d'intérét général, et une mission el®ise public : cette
différence tient a l'existence ou a I'absence éeopatives de puissance
publique (cette "parcelle” de la force publique gera confiee a la
personne privée pour assurer le respect des pemaie continuité,
d'égalité d'accés et de mutabilité du service publi

A défaut, dit le Conseil d'Etat, un faisceau ditedi constitué par
"les conditions de la création” de la personnegarjwe son organisation,
de son fonctionnement, les obligations lui étarpgasées et les mesures
prises pour Vérifier I'atteinte des objectifs, penty ensemble, constituer
la révélation d'une mission de service public natartt I'absence de
prérogatives de puissance publique.

Tout ceci est toutefois tres éloigné de la réaligéla présente
affaire, c’est-a-dire des conditions dans lesqad#eCNB gére I'annuaire
national des avocats de France.
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Le CNB a toujours indiqué que cet annuaire était giour la
promotion de la profession et la bonne informa@npublic. 1l s'agit
avant tout d'une activité d'intérét collectif nférét des membres de la
profession. On peut a la rigueur, en se placantcéié du public
consultant cet annuaire, considérer que cela @aisetune activité
d'intérét général (quoiqu'il soit tendancieux dfagier l'intérét de la
profession d'avocat a l'intérét général).

Par contre, il est constant que le CNB ne disposer; la gestion
de cet annuaire, d'aucune prérogative de puissardigue.

Or par ailleurs, la création, I'organisation, le@dbonnement de
cette activité - pour le moins, il faut bien le eiraccessoire si on la
replace en perspective des activités régulatrices lal profession
gu'assume le CNB, qui sont autrement plus esskestiel ne sont
aucunement de nature a révéler I'existence d'urssioni de service
public. Il n'y a aucune preuve d'une manifestatiate volonté de
I'administration de confier sur ce point au CNB umission de service
public, et il n'y a du reste, aucune fixation dambif et aucune

vérification d'atteinte de tels objectifs.

Bref, le "faisceau d'indices”, tel qu'l est défipar la
jurisprudence du Conseil d'Etat, est inexistant.

* Le second motif de l'avis, sur ce point, expose :

"Dans un avis n° 390397 du 22 octobre 2015, l'assmmb
générale du Conseil d’Etat a estimé que se rattachd'organisation du
service public de la justice, et relévent d'un s@npublic administratif
les catégories d’activités ou dactes sutean en ce quelles
n'en sont pas détachables :

- les activités normatives du CNB (le reglemienérieur
national qu’il édicte, les dispositions généralageda loi le charge de
prendre en matiere de formation), des conseilsatdre (les reglements
intérieurs) et de I'Ordre des avocats aux consdigs matiere de
formation) ;
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- les décisions a caractere financier concernard @ARPA,
I'aide juridictionnelle ou la formation, que premmtde Conseil national
des barreaux et les barreaux ;

- lI'ensemble des décisions individuelles (ou cblles) des
barreaux (conseils de l'ordre) liées a l'accés etl’éxercice de la
profession, et de I'Ordre des avocats aux conseils matiere de
formatiorf

Ces observations viennent, involontairement, covdir|'absence
de mission de service public dans la gestion amliaire national des
avocats.

La CADA en effet, reconnait par la-méme, d'une,pquie le
Conseil d'Etat a précisément deéfini ce qu'étaiesitnhissions de service
public exercées par le CNB et les ordres, et addapdrt, a ce faisant posé
le principe que le CNB et les ordres ont, d'un cdiEs missions de
service public (a statut juridique spécial), et ldmitre, un ensemble
d'activités, qui relévent certes de l'intérét amifedes membres de la
profession, voire parfois de I'intérét général,gmae sont pas pour autant
des missions de service public.

Or il ne saurait échapper gu'en I'occurrence, les€ib d'Etat n'a
pas inclus dans les missions de service publigektion de l'annuaire
national des avocats.

» Ce point ayant manifestement bien compris par I®EA
il est alors possible de comprendre pourquoi lackmmon
de son raisonnement apparait fort alambiquée, redgp
fort hésitante :

"En l'espece, la commission estime que la créatimam, le
législateur, d’'un point d’acces centralisé afinfd@oriser l'acces aux
avocats, auxiliaires de justice qui fonpartie du service
public de la justice et concourent a sarmmexécution, si elle
participe a la promotion de la profession aupres ghand public, se
rattache a la mission d’organisation de la professréglementée que la
loi confie au CNB (TC n° 3250 du 18 juin 2001, @rdles avocats du
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barreau de Tours). La commission estime, en comsiEgy que la
constitution d’'un annuaire public de la professaavocat releve d’'une
mission de service public confiee au CNB, avec dacaurs des
barreauX.

Le CNB peine a comprendre pourguoi la CADA a, &tegle de
son raisonnement, cité une décision du Tribunal aw¥lits qui n'a
aucun rapport avec un "point d'acces centralis&" anordonnées des
avocats (l'arrét du Tribunal des conflits concearnseulement les
décisions a caractére normatif prises pour I'uaiibcy des regles de la
profession d'avocat : il confirmait l'avis du 22aare 2015 du Conseil
d'Etat sur un sujet sans aucun lien avec la gedadiannuaire).

On ne peut gqu'y voir le signe d'une fragilité deoanement qui
ne permet pas de considérer que I'annuaire litkggewait un document
administratif.

3. - A supposer, par extraordinaire, que le Tribudécide
néanmoins de qualifier I'existence d'une missiorsa&twice public dans
le cadre de laquelle I'annuaire constituerait ucudzent administratif au
sens de l'article L. 300-2 du CRPA, force est destaier que le CNB a
pleinement respecté les dispositions de l'articl811-9 du code, selon
lesquelles :

"L'accés aux documents administratifs s'exerce, laoixcdu
demandeur et dans la Ilimite des possibilités teples de
['administration :

1° Par consultation gratuite sur place, sauf splgservation du
document ne le permet pas ;

2° Sous réserve que la reproduction ne nuise padaa
conservation du document, par la délivrance d'uogie sur un support
identique a celui utilisé par I'administration oorapatible avec celui-ci
et aux frais du demandeur, sans que ces frais @uissxcéder le colt de
cette reproduction, dans des conditions prévuegiparet ;
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3° Par courrier électronique et sans frais lorsgaelocument est
disponible sous forme électronique ;

4° Par publication des informations en ligne, a nwoiue les
documents ne soient communicables qu'a l'intéressépplication de
I'article L. 311-6

En effet, il est constant que l'annuaire natiores dvocats est
publié en ligne, sur le site Internet du CNB, doleist précisément la
mission aux termes de l'article 21-1 de la loi dud&cembre 1971
précitée.

Sur ce point, la CADA a considéré que cette pubboasemblait
insuffisante aux motifs suivants :

"La commission estime, en premier lieu, que la mmskgne des
données recueillies par le CNB en vue de la cargtit de I'annuaire ne
saurait étre regardée comme une diffusion publideees données, dées
lors que celles-ci sont uniqguement accessibles wia moteur de
recherche et qu'elles ne sont pas diffusées setostandard ouvert,
aisément réutilisable et exploitable par un systéde traitement
automatisé.

Pour autant, il devra étre relevé par le Tribuna dg CADA
ajoute ici une condition qui n'est pas prévue f(mti¢le L. 311-9 du
CRPA, non plus que par aucune des dispositionsadgettion Il du
chapitre |1, relatives aux modalités de communicaties documents
administratifs.

Aucune disposition Iégislative ou réglementaire,n nplus
gu'aucun principe général du droit, ne prévoit egspément que la
"publication en ligne", prévue par l'article L. 321du CRPA devrait se
faire "selon un standard ouvert, aisément réutilisable>gtloitable par
un systeme de traitement automatisé

Or la décision qui est ici en litige est une dérisde refus de
communication de documents administratifs, quivel@t ne reléve que
de ce chapitre I, c’est-a-dire des articles L. 314-R. 311-15 du code
des relations entre le public et I'administration.
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4. - C'est ce qui rend sans effet, l'invocation lparequérante,
d'une violation des dispositions de l'article L2311 du CRPA par la
décision attaquée.

a. - Ces dispositions, invoquées dans le moyereptégians la
requéte (point 4, page 14), sont relatives aux ihitedade ladiffusion
publigue des documents administratifs ; diffusion que les
administrations ont le droit (art. L. 312-1) et foas le devoir (art. L.
312-1-1) de mettre en ceuvre.

Mais le CNB ne peut ici gu'inviter le Tribunal anstater que le
courriel du 17 janvier 2019 ne demandait nullenenCNB de procéder
a une opération de diffusion : il demandait unigaetm une
communication :

"Nous vous prions de bien vouloir nous communigaenpie de
publication en ligné

Il s'agit d'une demande qui n'est pas régie padifgsositions du
chapitre Il du Titre I du Livre Il du CRPA.

Le moyen est donc tout simplement inopérant.

b. - En toute hypothese, le moyen n'est d'aillpassfondé.

La regle de la diffusion publique a l'initiative Hadministration
est clairement posée par l'article L. 312-1 du codk s'agit d'une
possibilité (les administrations "peuvent"”, dit le texte, nendublics les
documents administratifs qu'elles produisent ooivent).

Il est certes vrai que, par exception a cette tébele choix,
I'article L. 312-1-1 du méme code fixe I'obligatiopour Iles
administrations de diffuser, en particulieB°"Les bases de données,
mises a jour de facon réguliere, qu'elles produisenqu'elles recoivent
et qui ne font pas I'objet d'une diffusion publigpae ailleurs'.
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Par exception a l'exception, l'article L. 312-14Zerdit de
diffuser, sans une opération préalable d'anonyrmarsatelles des bases
de données qui contiennent des données personnelles

Et par exception a I'exception a l'exception, dees bases de
données personnelles peuvent néanmoins étre diffudérsqu'en
particulier, elles sont constitutives delotuments nécessaires a
I'information du public relatifs aux conditions dyanisation et
d'exercice des professions réglementées et destéstprofessionnelles
soumises a la reglementation, notamment cellesivelaa I'exercice des
professions de notaire, avocat, huissier de jusicarchitecté.

Cependant, il est pour le moins contestable d'assifannuaire
national des avocats a un "document nécessairdaration du public
relatif aux conditions d'organisation et d'exerticke la profession
d'avocat.

Les conditions d'organisation de la professionatat décrivent
I'organisation en ordres et barreaux, et instingi@annexes (CARPA,
CNBF, CNB, etc.) ; les documents correspondant ga@mt exemple
constitués, des conseils de I'ordre, assemblépseit® d'administration ;
les données personnelles concernent alors les reemghrs ou hommeés
de ces institutions.

La consultation de I'annuaire national des avocatsenseignera
en revanche pas le public sur les conditions d'osgéion et d'exercice
de la profession, sauf a raisonner par voie de dalientu et de
généralisation a partir de chacun des profils persls des avocats y
étant inscrits, ce qui n'est guére sérieux.

Enfin et au surplus, cette diffusion est d'oredéé réalisée par
la mise en ligne de I'annuaire sur le site Intedue€CNB.

De ce chef encore, le rejet s'impose.

VI. - Le rejet s'impose enfin, du moyen tiré devlalation du
code du patrimoine.
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Le moyen est fondé sur le postulat que les docwsragrandés
seraient des archives, ce qui est inexact.

L'annuaire des avocats de France, en particulerfait |'objet
d'aucun archivage (archivage dont lintérét sedatlleurs inexistant
puisque I'annuaire est mis a jour quotidiennement).

PAR CES MOTIFS, et tous autres a produire, déduire ou suppléer, |
Conseil national des barreaux conclut qu’il plaise Tribunal
administratif de Paris :

- REJETER la requéte.

Maitre Benoit ARVIS
Avocat a la Cour



